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対人葛藤の心理学的研究
　対人葛藤とは、人と人との間で生じる対立や確執のことをさす。誰もが周囲とはできるだけ仲良く無
難に過ごしたいと願いながらも、さまざまな状況において個々人の志向、期待、価値観などには必ず不
一致が起こるだろう。社会的な接触がある限り、そこに対人葛藤が生じることは避けられない。対人葛
藤は、葛藤の原因や争点の違いによって、利害葛藤、認知葛藤、規範葛藤に大別される（Thomas, 
1992）。利害葛藤とは、願望や期待、目標などの相違から生じるもので、きょうだい間の玩具の取り合
いや、夫婦間で家事の分担、同僚間で仕事の割当てを巡る対立などが当てはまる。認知葛藤とは、考え
方や意見の不一致によって生じるもので、夫婦の子育ての方針を巡る言い争いや、親子で子どもの結婚
相手の好みを巡っての対立、同僚間で仕事に対する考え方の食い違いによる対立などが当てはまる。規
範葛藤とは、道徳観や倫理観、公正感、社会規範などから、人とはこう振舞うべきであるという期待を
基準にして他者の行動を評価することから生じるもので、友人同士で約束や時間を守らない、隣人間で
ごみの出し方のマナーを巡る対立などが当てはまる。対人葛藤はこれら争点のうちのひとつによって生
じることもあるが、多くの場合には複数の争点が複雑に絡み合って生じると考えられよう。
　対人葛藤が起こると、われわれはそれに対して何らかの対処行動をとろうとする。互いにとって最善
の合意点を見出す努力をするか、なんとか相手の気持ちを鎮めようするか、頑なに自分の言い分を貫き
通すか、相手が引きさがるよう怒鳴ってみるか、それともひとまず何事もなかったかのように逃げる
か、あっさりと相手の言いなりになってしまうか、あるいは誰かの助けを借りるなど多様な選択肢が考
えられる。福島・大渕（1997）は、行為者の「意図」という視点によって葛藤解決方略をまとめ、方略
の７カテゴリーを分類した。統合方略は、相互に満足できるような解決を探る行動で、情報交換や問題
の明確化を含み、相手の自発的変化を促すような方略行動である。懐柔方略は、相手が感情的にならな
いように配慮しながら、自分の願望を間接的に伝えようとする方略行動からなる。分配行動は、積極的
に自分の側の事情や要求を強く主張して、基本的にはその実現のみをめざす方略行動からなる。攻撃方
略は、相手を責めたり脅したりして、心理的身体的に痛めつけようとする方略行動からなる。同調は、
相手の要求に一方的に従う行動である。回避は、直接の対立を避ける方略行動で、葛藤を表面化させな
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い場合もある。第三者介入は、葛藤当事者とは別の誰かに自分の応援を頼んだり、葛藤の仲介をしても
らう方略行動である。
　当事者たちがどの葛藤方略を用いるかによって、葛藤のその後の行方や結末は大きく左右される。そ
のため、葛藤対処方略の規定因に関する研究が進展してきた。なかでも動機づけには多くの研究者が注
目してきた。たとえば、Deutsch（1973）は、協力的動機、個人主義的動機、競争的動機という基本的
な３つの動機を仮定した。協力的動機は自分の利益と同時に他者の利益にも肯定的な関心をもつこと、
個人主義的動機は自分の利益に関心をもち他者の利益には無関心であること、競争的動機は自分の利益
に関心をもちかつ他者よりも大きな利益を得ることに関心をもつことを表す。協力的動機は当事者双方
のコミュニケーションが制約されている状況でも協力的反応をもたらし、競争的動機は当事者双方のコ
ミュニケーションが制約されていない状況でも対決的反応をもたらしやすいこと、個人主義的動機は、
状況的要因の影響を受けやすいことが確認された。近年では、大渕ら（Fukushima & Ohbuchi, 1996；
福島・大渕・小嶋, 2006；Ohbuchi, Chiba, & Fukushima, 1996；大渕・福島, 1997；Ohbuchi & Tedeschi, 
1997）が、より社会心理学的視点から葛藤方略の規定因を検討しようと多目標理論を提起した。この理
論は、葛藤時の人々の解決行動が資源的な関心よりむしろ社会的関心によって強く動機づけられている
と主張し、それらの効果が目標喚起によって媒介されると仮定し、資源目標、支配、同一性、公正目標
は対決的方略を、関係目標は協調的方略を促進することを見出した。
　葛藤解決方略を規定するもうひとつの重要な変数は認知である。大渕・小嶋（1999）は、対立者の動
機認知が葛藤解決方略に影響することを検討した。まず理論的に「正負」と「問題解決的―情緒的」次
元を仮定し、４つの動機帰属カテゴリーを設定した。利他心帰属は、葛藤相手に正の情緒的動機がある
と推測することである。相手が自分に好意的感情をもち、相手は自分のことを思いやり、好意や配慮か
ら敢えて対立的な立場をとっているとみなす。役割帰属は、相手に正の問題解決的動機があると推測す
ることである。対立相手は個人的な好意もない代わりに敵意もない。ただ自分の役割を忠実に遂行しよ
うとしているだけだと認知する。利己心帰属は、相手に対する負の問題解決的動機の推測である。相手
は自分のことだけを考え利己的利益の達成に強く動機づけられているとみなす。敵意帰属は、相手に負
の情緒的動機を推測することである。対立者が自分に対して個人的に敵意をもっているとみなす。これ
らの動機を実験的に操作した結果、利他心帰属の場合に懐柔方略が多く、利己心や敵意が帰属された場
合に分配方略と攻撃方略が多く用いられた。敵意が帰属された場合に統合方略が少なかった。したがっ
て、帰属の正負の次元に関しては方略選択への効果が見られたが、問題解決的―情緒的次元への影響は
認められず、役割帰属の方略に対する影響も確認できなかった。
子どもの対人葛藤
　社会のなかで人とかかわり生活する以上、大人と同様、子どもも幼いころから日常的に対人葛藤を経
験する。子どもの社会的関係は、母とのかかわりからはじまり、家族やきょうだい、友達へと広がって
いく。それに伴い、さまざまな関係のなかで、子どもは対人葛藤を経験していくといえよう。もっと
ゲームをしたいのに親に許してもらえなかった、おやつの分け方を巡ってきょうだいで喧嘩した、友達
とどんな遊びをするかでもめた、などの対人葛藤経験を積み重ねることで、子どもは自分の主張を通し
たり感情を発散するだけでは自分にとっても望ましい解決に至らないことを知り、自分の主張や感情を
抑制したり、言葉で相手に自分の思いを伝え相手の言葉に耳を傾けたりすることで、双方にとって納得
のいく最善の解決を見出す方法を身につけていく（丸山, 1999；Shantz, 1986；Shantz & Hobart, 1998）。
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しかし双方にとって納得のいく最善の解決には、そう容易くたどり着けるものではない。簡単に相手の
要求を受け入れてしまったらずいぶん損をしてしまうし、逆にこちらが譲らなかったら相手を怒らせて
もう遊んでもらえないかもしれない。それでは相手にどう働きかけたらうまく事が運ぶのだろうか。次
の一手を考える際に必要となる技の一つは、相手の気持ちを読むことであろう。相手は状況をどのよう
にとらえているか、相手は何をどうしたいのかという他者の心を読み取る力、さらには、自分がこのよ
うな言動や行動をとった意図を相手はどのように考えるか、自分がこのような気持ちを抱いていること
を相手は知っているか、など自分と相手の心を客観的にメタ認知する力が、葛藤解決には不可欠となっ
てくる（鈴木・子安・安, 2004）。この他者の内面の推測に関するテーマは、近年発達心理学的研究にお
いて、「心の理論」と呼ばれる枠組みにおいて関心が高まってきた。
心の理論（Mind of Theory）
　プレマックとウッドクリフは、チンパンジーが「あざむき」行動と呼ばれる他の仲間の心の状態を推
測しているかのような行動をとることに注目し、このような行動を説明する概念として「心の理論
（Theory of Mind）」を提唱した （Premack & Woodruff, 1978；子安, 2000）。「心の理論」をもつとい
うことは、他者の目的・意図・知識・信念・推測・ふり・好みなどの内容が理解できると定義される。
チンパンジーが心の理論をもつかどうか、それは限定的なものかどうかについてはいまだに議論の余地
があるが、この「心の理論」の概念は、動物心理学、発達心理学、障害児心理学など、心理学の各分野
にも大きな反響を呼んだ。
　その代表的なもののひとつがヴィマーとパーナーによる「誤った信念」課題を用いた心の理論の発達
的研究であった（Wimmer & Parner, 1983）。彼らは、この研究のなかで「人物Ａが物Ｘが場所Ｙにあ
ると（誤って）信じている」という関係がわかるかどうか（のちに、一次的信念の理解と呼ぶ）を具体
的な物語によって子どもたちに示し、この課題を解決できるのは４歳以降であることを見出した。さら
にパーナーらは、先の課題を「一次的信念の理解」の問題、「人物Ａが物Ｘが場所Ｙにあると思ってい
る、と人物Ｂが（誤って）信じている」という関係がわかるかどうかを「二次的信念の理解」の問題と
して、二次的信念が児童期の中期（９～10歳ごろ）に獲得されることを一連の実験によって示した
（Parner & Wimmer, 1985）。「Ａさんは、わたしがＡさんを嫌っていると思っているようにわたしには
思える」という例をとってみると、「わたしはＡさんを嫌っている」「Ａさんはわたしを嫌っていると思
う」というような一次的信念ではなく、一次的な事象をさらに客観的にメタ認知する二次的信念によっ
て、Ａさんとの人間関係の不和がＡさんの誤った信念（誤解）に基づいていると判断するものである。
子安（2000）によれば、このような二次的信念の理解ができるようになると、他者から見た自分を知る
ことにつながり、他者を通じた自己理解が深まる。これは、発達的に他者の内面を理解できる段階を経
て、ようやく自己を客観的に理解できる段階に入ることを意味する。そして、二次的信念の理解は三次
的信念の理解へ発展し、さらに高次の信念の理解へと続いていく。このことが複雑な人間関係を理解す
るために、また対人葛藤解決には欠かせない能力となる。またこの高次の信念理解は、登場人物の込み
入った人間関係を描く小説や物語を理解する前提となり、一方でそのような小説や物語を通じて子ども
の認知的世界が広がっていく。
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絵本の心理学的研究
　ウィデルスホーフン（Widdershoven, 1997）は発達研究を３つのモデルに分類した。「機械論的モデ
ル」は、発達する個人の経験や行為の変化を、各々に機能する内的・外的要因の因果関係によって記述
し説明する。これはいわゆる行動主義的な考え方である。「有機体モデル」は、発達を有機体の目的や
要求にもとづく環境への積極的な適応の結果とみなす。これは生物進化論に基づく考え方である。「語
りモデル」は、人間の行為が物語の要素に例えられ、原因や機能ではなく意味に重点がおかれる。近年
では、たとえばMcAdams（2008）による物語心理学的アプローチが知られるようになってきた。
　佐々木（2000）は、現在の幼児・児童心理学や発達心理学研究に生きた子どもの姿が見えにくい原因
を、機能論的モデルで論じられる発達がきわめて限られた心理機能にとどまり、子どもたちの発達の現
実的でダイナミックな質的変化が明確な意味づけとともに現れないからだと考えた。そして「語りモデ
ル」に着目し、これこそが、発達現象の意味づけと解釈、およびその延長としての発達理論の創出に有
効なアプローチであると主張した。作家や画家たちは、子ども時代に生まれる特徴的なエピソード経験
を、芸術家としての鋭い感性と深い洞察力に基づいて物語るため、そのなかに人格を持った現実の子ど
もが生き生きと感じることができるという。
　それでは、絵本に描かれた子どもが、読者に共感され楽しまれても、それが多くの子どもの心や発達
の普遍性とどうかかわるのだろうか。その点について、佐々木（2000）は、中村（1992）の「臨床の
知」を引用し、新しいパラダイムの普遍性は、個々の場合や場所を重視して、隠された意味を相互行為
のうちに読むことの積み重ねから創造されると指摘した。客観性・普遍性の法則は、主観性・固有性の
特性と多様に組み合わせてこそ、総合的で生きた子どもを捉えることを可能にする。こうした理論的背
景をもとに、佐々木は①絵本は、子どもの存在そのものや発達をどのように解釈し、物語ってきたか。
②絵本の絵は、言葉で語ることが難しい子どもの心理現象をどのように分析・表現しているのか、③絵
本が絵と文で語るという手法において、子供時代に特徴的な発達現象を意味づけ解釈するものならば、
それを読む読み手に、自己の過去を振り返り自らの発達を分析・解釈する上で（つまり「自分のなかに
発達を読む」行為に）どのような影響を与えるものなのか。という３つの視点から、絵本心理学の構築
を試みた。
　読み手は、描かれているエピソードが自己の経験と重なるとき、そこで示唆されている意味づけや解
釈を発見し、自分というものの概念の組み直しや発達観の再構築が可能となるという。さらに佐々木
（2000）は、学生たちに子ども時代のごっこ遊びの回想記録を収集し、作家や画家の取り上げる物語の
主題分類と比較したところ、学生の回想記録における具体的なエピソード内容については絵本と同じ主
題が数多く一致することを見出した。このことは、絵本作家・画家の取り上げる物語の主題が普通の子
どもたちに日常的に経験される出来事と一致することを示唆した。また子どもたちに好まれ愛され続け
ている絵本のなかには、子どもたちの発達の質的転換、その多くは周囲の人間関係との葛藤が引き起こ
すものにまつわるエピソードが繰り返し描かれているという。このことは、子どもたちが絵本や児童文
学などを通じて、他者といかに関わっていくか、あるいは対立した他者をいかに理解するかなど、対人
葛藤解決に関する重要な社会発達的示唆を得ていることを意味する。
　小嶋（2011）では、対人葛藤を含む日本の昔話91点を内容分析したところ、現代の対人葛藤研究が明
らかにしてきた成果の多くをすでに含んでいることが示唆された。物語の数と日常で対人葛藤が生じる
頻度が対応すると仮定すれば、日本の昔話を通じて、子どもたちは多くの疑似的対人葛藤経験をしてお
り、こうした物語が子どもたちの葛藤経験にも大きな影響を与えうる可能性が示唆された。
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絵本のなかの対人葛藤
　以上の議論をふまえて、本研究では、絵本の物語において対人葛藤がどのように描かれているかを内
容分析した。対人葛藤の原因や争点、登場人物の心情（意図や動機）、登場人物の葛藤相手に対する心
情（意図や動機）の推測、葛藤への対処行動、葛藤結果についての描写を見出し、過去の対人葛藤研究
（葛藤当事者の動機・目標理論、あるいは対立者に対する動機推測に関する知見）および心の理論の視
点から内容分析を試みた。①登場人物同士の心情（意図や動機）に相違が生じているか、またそれがど
のように描写されているか、②同じく登場人物の葛藤相手に対する心情（意図や動機）の推測に相違が
生じているか、またそれがどのように描写されているか、③登場人物の心情については、それぞれの発
達段階（一次的信念理解に達していない段階、一次的信念理解の段階、二次的信念理解の段階）にある
子どもたちでどのように異なって理解されるかを検討した。
方法
　多くの人々に親しみ読まれているという観点から、日本の童話の名作シリーズ（ポプラ社、偕成社）
を中心に、対人葛藤を主題として含むかどうかを考慮して、①ごんぎつね、②手ぶくろを買いに、③泣
いた赤おに、④雪女、⑤赤いろうそくと人魚、⑥きつね三吉、⑦おにたのぼうし、⑧かたあしだちょう
のエルフの８点を選定した。主な登場人物、あらすじ、葛藤の原因・争点、登場人物の心情（動機や意
図）、登場人物の心情（意図や動機など）の推測、葛藤への主な対処行動、葛藤結果などの点から、物
語の内容を整理した（表１、表２、表３）。
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結果と考察
　まず、いずれの物語においても、登場人物たちの意図や動機などの心情の描写を見出すことができ
た。表１、表２、表３に示したように、８点のうち、③泣いた赤おに、④雪女、⑤赤いろうそくと人
魚、⑥きつね三吉、⑦おにたのぼうし、⑧かたあしだちょうのエルフの６点において登場人物双方の心
情を見出すことができ、⑥きつね三吉以外の５点において両者の心情に相違やずれのあることが認めら
れた。③泣いた赤おにでは、赤おには青おにに「少し申し訳ないと思いながらも人間と仲良くなりた
い」という強い気持ちを持っていたが、一方青おには「自分を犠牲にしても赤おにのためになりたい」
と強く願った。④雪女では、お雪は「絶対に誰にも話してほしくない」という思いがあったが、巳之吉
のほうには「妻くらいには話してもいいだろう」という程度の思いだった。⑤赤いろうそくと人魚で
は、人魚が「子どもの幸せを願う」一方で、老夫婦のほうは娘を大事にすることよりも「大金を手に入
れる」ことに動機を転じた。⑦おにたのぼうしでは、おにたが「自分が悪いおにではないことをわかっ
てほしい」と願ったが、少女は「母親の病気を悪くするおにを追い払いたい」と願った。⑧かたあしだ
ちょうのエルフでは、エルフは「自分を犠牲にしても子どもたちやみなの役に立ちたい」という強い気
持ちをもっていたが、動物たちは「自分自身の生活で精一杯」だという気持ちが強かった。
　現実の対人葛藤場面においては、意図や動機の相違そのものが対人葛藤の原因や争点になることが見
出されてきた（大渕・小嶋, 1998）。同様に、絵本の物語にみられる対人葛藤にも、意図や動機のずれが
明確に示された。心の理論が確立しない段階では、登場人物の心情を認知することはまだできず、さら
に言語的な理解のうえでも制限が生じるが、たとえば「ごんはかわいそうだね」など主人公と共感する
ことを繰り返しながら、一次的信念の基礎が培われると考えられるだろう。一次的信念理解の段階で
は、この登場人物の心情描写が理解できるようになると考えられる。「ごんは兵十にいたずらしたこと
を反省したのに、許してもらえなかった」「でも、兵十もお母さんにうなぎを食べさせてやれなかった
から悔しかっただろう」など、それぞれの立場に立った心情の理解が可能になり、各々の登場人物の心
情と行動・結果との関係が理解され、物語の筋を十分に読み取ることができるようになると考えられ
る。
　次に、いずれの物語においても、登場人物たちがその相手・相手方の心情を推測する描写を見出すこ
とができた。①ごんぎつね、②手ぶくろを買いに、③泣いた赤おに、⑦おにたのぼうしでは、葛藤する
登場人物の両者において、④雪女、⑤赤いろうそくと人魚、⑥きつね三吉、⑧かたあしだちょうのエル
フでは登場人物のいずれかにおいて、その推測を確認できた。②を除く７点の物語では登場人物たちが
抱く意図や動機と、その相手・相手方がそれらを推測したものとの間に、明確な誤解や食い違いが生じ
ていた。①ごんぎつねでは、狐のごんが「いたずらを反省しつぐないたい」という気持ちでとった行動
が結果的には裏目に出てしまい、兵十には「またいたずらか」と誤解された。③泣いた赤おにでは、
「犠牲になってもたとえ赤おにともう会えずとも赤おにの力になりたい」という青おにの気持ちを、赤
おには「具合でも悪いのだろう」と推測した。④雪女では、巳之吉が「妻になら話してもいいだろう」
という程度の気持ちなのに、お雪は「巳之吉なら必ず秘密を守ってくれるだろう」と期待した。⑤赤い
ろうそくと人魚でも、老夫婦の「欲」を見抜けず、人魚は「人間を信じ託せる」と強く期待した。⑥き
つね三吉では、狐の三吉が「人間として鍛冶屋になる強い覚悟」をもっていたのに、茂平は「疑い」続
けた。⑦おにたのぼうしでは、おにたの「悪いおにばかりでないことをわかってほしい」という気持ち
が、少女には「神さまのおかげ」と勘違いされた。⑧かたあしだちょうのエルフでは、エルフの「子ど
もたちやみんなの役に立ちたい頼りにされたい」という気持ちが届かず、動物たちに「もう頼りになら
172 小　嶋　かおり
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ない」と見放された。
　相手の心情の読み取りに誤解の生じることがさらに各々の動機の差異となって現れ、葛藤がより明確
になっていく様子が認められた。互いの欲求が直接ぶつかることがなくとも、信じていた気持ちが裏切
られる、誠実な思いが届かない、お互いに思いやるがあまり行き違うなど、相手を傷つけるつもりも相
手と喧嘩するつもりもまったくないのに、まるで必然かのように対人葛藤が生じてしまう描写は、非常
に興味深かった。葛藤時の認知的要因が葛藤解決方略や結果に影響することはこれまでの研究によって
も示唆されてきたが、この認知的なずれが葛藤を悪化させ、解決を難しくする様子は、リアリティを
もって共感できた。この登場人物たちが相手の心情を推測する描写、つまり登場人物たちが相手の心情
をどのように読み取っているかについては、二次的信念理解の段階になってようやく理解できると考え
られよう。一次的信念理解の段階と比較して、表面的な心情理解だけでなく、その裏に錯綜する登場人
物たちの内的葛藤の様子、さらにそれらと彼らの行動や葛藤結果の複雑な因果関係にとって物語を深く
理解できるようになるだろう。
　本研究の結果と考察から、子どもたちが見る絵本の世界は、認知的発達段階に応じて異なることが示
唆された。一般的に保育・教育現場においては、子どもたちの発達段階にふさわしい絵本が教材として
選別されていることが多いと思われるが、子どもたち自身は目の前にあるひとつひとつの絵本や児童文
学を（それが認知的に難解であったとしても）、大人が推測するよりももっと柔軟に純粋に自分なりの
枠組みで楽しんでいると解釈できよう。
注）本研究は、日本学術振興会科学研究費補助金（奨励研究、課題番号：17905016）を受けて実施した研究の
一部である。
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